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Figure 14: ‘Under what conditions would you consider installing further energy saving 
measures in the future? Responses split according to KWZ versus Non‐KWZ groups’. 
Respondents asked to tick ‘all that apply’. 
Chi‐square tests of association were conducted between participants and non‐participants 
in the KWZ scheme to identify if any differences existed between the two groups in terms of 
future intentions; here participation or non‐participation was tested as the independent 
variable, with their opinion or response as the dependant variable. These found that 
participation in the KWZ scheme increased the extent to which respondents would adopt 
energy savings in the future but only if they were free of charge, could be installed with a 
minimum of hassle and were of very high quality. These increases were small but they were 
nonetheless statistically significant. It should be noted that it would be expected for 
individuals to place a high rating on a ‘free service’. However, the results here are still 
important in terms of the comparison between KWZ and non‐KWZ participants, with the 
chi‐square test identifying a statistically significant difference between these two groups.  
All respondents were also asked to comment on their ability to save energy in the future, 
whether they would be able to find the correct information and whether they would trust 
organisations, such as their Energy Company, bank or local authority to help them to do so. 
Mann‐Whitney U tests were conducted to compare the responses of participants and non‐
participants; again here, participation or non‐participation was tested as the independent 
variable, with their responses treated as the dependant variable. The results found that 
there were a number of statistically significant differences, with participants being more 
positive about their ability to save energy in the future (Figure 15), and to find the correct 
information to enable them to do so (Figure 16), and more trusting that their local authority 
could help them to do so (Figure 17).   
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Figure 15: ‘I think that I can save energy within my home in the future’ 
 
Figure 16: ‘I think I will find the right information to help me save energy in my home in the 
future’ 
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Figure 17: ‘I would trust my local authority to help me with energy saving in the future’ 
Finally, respondents were asked whether they had heard of the Green Deal, the UK’s main 
national level policy to promote domestic sector retrofit. There was no statistically 
significant difference between the KWZ and Non‐KWZ groups; 27% of KWZ participants and 
24% of non‐participants had heard of the Green Deal. After being informed of the policy’s 
operation and structure, respondents were then asked whether they would take part in the 
Green Deal. Although no statistically significant difference was found between the KWZ and 
non‐KWZ groups, 39% of KWZ participants suggested that they would be likely to 
participate, as compared to 26% of non‐KWZ group.  
 
6. Discussion  
The survey results reveal a lot about the motives for and against participating in the KWZ 
scheme and about the characteristics of participants and non‐participants. Although the 
findings obviously relate to the specific context (including the schemes lack of focus upon 
council housing), some insights can be drawn that are likely to be of wider relevance.  
‐ Reasons for and against participation 
A key factor that is specific to the KWZ case is the fact that the measures to be adopted 
were provided to participating households without any charge. This proved to be the major 
factor motivating participation in the KWZ scheme, followed by the desire to reduce energy 
use and concern about the environment. Evaluations of previous schemes have also 
highlighted these pro‐environmental attitudes as significant factors motivating participation 
in retrofit schemes (DECC and EST 2011). The potential to combine retrofit activities with 
other renovation work being carried out also encouraged participation, and householders 
that had recently retired were also more likely to participate. The role that transitional 
periods can play in retrofitting actions is also noted within the literature (Schäfer, Jaeger‐
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Erben, and Bamberg 2012). For lower income groups, saving money on energy bills was the 
strongest motive for participation, followed by the desire for a warmer house and to reduce 
mould. This supports the perhaps unsurprising finding of previous research that lower socio‐
economic groups may prioritise the social and economic rather than the environmental 
aspects of participation (Owen and Videras 2006).  
In examining the motives of the households that did participate in the KWZ scheme, it is 
hard to disentangle the impacts of all of these factors from the fact that the measures were 
offered to households for free. This limits the extent to which we can draw insights from 
this case that help us to understand the reasons why households participate in schemes that 
do charge for the installation of measures. However, it is important to point out that for 
non‐participants the converse is also true. In evaluations of schemes that charge for the 
installation of measures, it is hard to disentangle the impacts of charges from those of all of 
the other factors that discourage participation. In this case, no such disentangling is 
necessary and all of those other factors that preclude participation in retrofit schemes 
therefore come into sharper focus. 
A number of barriers precluded or discouraged participation in the KWZ scheme. Some of 
these related to feasibility, for example where the physical characteristics of the property 
made it hard to treat. Others related more to choice, particularly to the desire to avoid 
disruption or a lack of time. The desire to avoid disruption was significant amongst different 
socio‐economic groups. Previous research has highlighted that the offering of free loft 
clearance services alongside retrofitting scheme increased take up by 3% (Haynes 2012). 
Highlighting positive feedback from participants who found that the installation of insulation 
was not messy, disruptive or time consuming, or that it helped to reduce the mould and 
damp that are linked to the respiratory problems associated with fuel poverty and poorly 
insulated homes (Mudarri and Fisk 2007, Rudge and Gilchrist 2005) might also help to 
promote participation.  
‐ Impacts of and on householder attitudes and behaviours 
Analysis of the characteristics and attitudes of participants and non‐participants offers some 
valuable insights. Participants in the scheme had more positive attitudes to the environment 
and energy saving and towards contributing to environmental protection than non‐
participants. They were also more confident in their ability to find the information that 
other research has found to play an important role in enabling pro‐environmental 
behaviours (Croucher 2011, Tuominen et al. 2012). Participants were also more confident in 
their ability to achieve energy savings than non‐participants, and they also reported higher 
levels of trust in their local authorities to deliver retrofit measures than non‐participants, 
even though levels of trust in for example energy companies, local building companies or 
banks did not differ between the two groups.  
Collectively, these findings suggest that participants were more concerned, more confident, 
more empowered and more trusting in their local authority than non‐participants. These 
attitudinal effects may have also led to behavioural spill‐overs – for example where 
participation increased the likelihood of household energy monitoring, which other research 
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has found can enable further energy efficiency and curtailment activities (Geels 2005, 
Jackson 2005, Lorenzoni, Nicholson‐Cole, and Whitmarsh 2007, Thøgersen 1999, Thøgersen 
and Ölander 2003). 
The research therefore shows a clear correlation between positive environmental attitudes 
and participation in retrofit schemes. However, the fact that the survey was conducted after 
the scheme had been completed makes it impossible to be certain if householders’ positive 
environmental attitudes led them to participate in the scheme, or if they were to some 
extent the result of their participation in the scheme. Participation in the KWZ scheme may 
have both stemmed from and contributed to the further development of pro‐environmental 
attitudes.  
This introduces an important evolutionary element into the debate, as it suggests that with 
positive feedback from participation in retrofit schemes, pro‐environmental attitudes and 
behaviours could become self‐reinforcing amongst participants. Effective and trustworthy 
communication could also play a role in ensuring that the positive experiences of the 
participants are used to address some of the concerns of non‐participants. However, this 
also implies that negative feedback could have the opposite effect – bad experiences could 
suppress pro‐environmental attitudes and stifle further pro‐environmental behaviours 
amongst participants and whilst also reinforcing the concerns of non‐participants. Although 
the significance of these evolutionary dimensions has not been widely examined, the 
importance of these attitudinal factors has been emphasised in the wider literature 
(European Commission 2012, Abrahamse et al. 2005, Abrahamse and Steg 2009, Milne and 
Boardman 2000).  
 
6. Conclusions and Implications for Policy Makers  
The analysis of the impacts of the KWZ Scheme on householder attitudes and behaviours 
has significant but perhaps not particularly surprising implications for policy and for the 
design and delivery of other retrofit schemes.  
The findings show that retrofit schemes can secure significant levels of participation, and 
generate positive experiences and outcomes, if they are offered by a trusted provider and if 
they are effectively marketed and promoted. They indicate that retrofit schemes can 
perform well if they target early movers with pro‐environmental attitudes, especially at 
moments in time when they are most likely to participate (i.e. during renovations, shortly 
after retirement). They also suggest that retrofit schemes – and their marketing – should 
emphasise the positive aspects of participation (i.e. the energy savings and health 
improvements that they generate and the environmental impacts they help to avoid) whilst 
also addressing the concerns that can discourage participation (i.e. the lack of trust or 
confidence in the provider and the measures, demands on time, possible levels of hassle 
and disruption). They highlight that the positive aspects that motivate participation, and the 
concerns that preclude participation, can vary across SeC group and they therefore suggest 
that targeted interventions and communications may be necessary to build widespread 
engagement.  
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The results indicate that retrofit schemes should actively seek to build on any early 
successes that they generate and that they should evaluate and effectively communicate 
the positive experiences of the early movers, and use these both to stimulate further action 
amongst participants and to address the concerns of non‐participants. Whilst these results 
stress the significance of positive feedback for the on‐going success of retrofit schemes, by 
implication they also highlight the potential impacts of negative feedback. As stated above, 
negative experiences with badly designed or delivered retrofit schemes could help to 
suppress pro‐environmental attitudes, stifle further pro‐environmental behaviours and 
reinforce the concerns of non‐participants. Once this has happened, extra effort is likely to 
be needed to create and build confidence, secure participation and start to generate the 
positive feedback loops that seem to be so important. There are clear implications here in 
contexts where retrofit schemes have been introduced that have not proven to be 
particularly popular or effective.  
Lastly, and of course not surprisingly, the findings of the evaluation of the KWZ scheme 
suggest that free schemes can be widely (but interestingly not universally) popular. 
Obviously, this raises important issues about the ways in which retrofit schemes can be 
financed. Given the apparent potential for retrofit schemes to generate positive feedback 
that then enables further action and wider participation, and for this to generate socially 
and environmental beneficial outcomes, it may be that there is a case for subsidies to be 
used to promote participation in retrofit schemes. These may be particularly important for 
schemes in their early stages or in contexts where the negative impacts of past schemes 
mean that extra impetus and support is needed to get new retrofit initiatives moving.  
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